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Abstract:  Cet article formalise le Kyaghanda comme modèle africain de communication dia-

logique orienté vers la préservation et la réparation du lien communautaire. Il part du constat 

que les paradigmes dominants, centrés sur la transmission, la persuasion ou la délibération ar-

gumentative, rendent insuffisamment compte des pratiques de parole visant à restaurer une re-

lation socialement habitable. L’étude adopte une démarche qualitative de construction théorique 

combinant revue critique de la littérature, analyse conceptuelle, comparaison de modèles et mo-

délisation abductive. Elle identifie six principes constitutifs : co-présence, contribution partagée, 

écoute régulée, transformation progressive des positions, consensus pratique et réparation rela-

tionnelle. Articulés aux niveaux culturel, interactionnel, cognitif et social, ces principes condui-

sent à des propositions testables sur la légitimité du dialogue, la négociabilité des positions, la 

confiance post-accord et les conditions de transfert du modèle. L’apport original réside dans le 

déplacement du message vers la relation, du public-récepteur vers la coproduction du sens et de 

la victoire argumentative vers une solution socialement soutenable. Le modèle fournit un cadre 

d’analyse pour la gouvernance locale, les médias communautaires, l’enseignement supérieur et 

la médiation sociale. Sans prétendre à une validation empirique acquise ni essentialiser les pra-

tiques africaines, l’article définit un agenda destiné à tester, comparer et affiner le modèle dans 

des contextes contemporains. 
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1. Introduction 

La communication n’est jamais un simple transfert d’informations. Elle organise 

les appartenances, règle les tensions, rend les décisions acceptables et donne forme à 

la vie commune. Dans les sociétés africaines, et particulièrement dans plusieurs con-

textes bantous, la parole publique a longtemps été pensée comme un acte social : elle 

engage celui qui parle, celui qui écoute, les témoins, les anciens, les générations futures 

et l’équilibre de la communauté. 

Le Kyaghanda est mobilisé ici comme une notion culturelle et analytique permet-

tant de penser cette forme de communication. Il renvoie à un espace communautaire 

de rencontre, de discussion, de médiation et de décision, où l’objectif n’est pas de 

vaincre l’adversaire mais de transformer une tension en orientation commune. Le cœur 

de ce modèle n’est donc pas la performance oratoire individuelle ; il est la construction 

progressive d’une solution acceptable par la communauté. 
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La littérature internationale en communication reste cependant dominée par des 

modèles élaborés dans des trajectoires historiques euro-américaines. Le modèle de 

Shannon (1948), indispensable pour comprendre la transmission informationnelle, ne 

suffit pas à décrire les processus culturels de co-présence et de réconciliation. Les mo-

dèles délibératifs inspirés de la sphère publique insistent sur la discussion rationnelle, 

mais ils peuvent sous-estimer les registres symboliques, relationnels et réparateurs de 

la parole communautaire. Les travaux récents sur la décolonisation des études en com-

munication invitent précisément à déplacer le centre de gravité de la théorie, afin d’y 

intégrer les savoirs produits depuis l’Afrique et le Sud global (Asante & Hanchey, 2021; 

Mohammed, 2021 ; Dutta & Pal, 2020). 

L’objectif de cet article est de proposer une formalisation du Kyaghanda comme 

modèle de communication dialogique africaine. L’article ne prétend pas clôturer la 

question, ni essentialiser les pratiques africaines. Il propose plutôt un cadre théorique 

falsifiable, améliorable et empiriquement testable, capable de rendre visible une ratio-

nalité communicationnelle fondée sur la co-présence, l’écoute, la contribution partagée, 

le consensus pratique et la réparation des liens. 

2. Problème scientifique, gap et contributions 

Le gap central peut être formulé ainsi : les théories dominantes de la communica-

tion expliquent bien la transmission, la persuasion, la médiatisation ou la délibération 

publique, mais elles expliquent moins bien les formes de parole dont la finalité princi-

pale est de maintenir ou de restaurer la communauté. Dans ce type de contexte, com-

muniquer ne signifie pas seulement informer ou convaincre ; cela signifie réinscrire les 

personnes dans une relation socialement habitable. 

Ce gap est à la fois théorique, épistémologique et pratique. Il est théorique parce 

que les modèles de communication issus de traditions occidentales sont souvent pris 

comme références universelles. Il est épistémologique parce que les systèmes africains 

de connaissance sont fréquemment traités comme objets culturels, et non comme 

sources de concepts. Il est pratique parce que les sociétés africaines contemporaines, 

confrontées aux conflits locaux, aux fractures politiques, à la défiance institutionnelle 

et aux tensions identitaires, ont besoin de dispositifs de dialogue qui produisent de la 

confiance et non seulement de l’expression d’opinions. 

La contribution de l’article est de transformer le Kyaghanda en modèle analytique. 

Cette transformation passe par trois opérations : identifier ses principes constitutifs ; 

comparer ces principes aux modèles classiques ; proposer des indicateurs permettant 

de tester le modèle dans des terrains contemporains. Ainsi, l’article ne se limite pas à 

célébrer une tradition ; il cherche à en dégager une portée théorique et opérationnelle. 

 
Tableau 1. Gap scientifique et contributions de l’article 

Dimension Limite observée dans la littérature Réponse apportée par le modèle Kyaghanda 

Théorique Primauté de modèles transmissionnels, médiatiques ou délibératifs. Formalisation d’un modèle centré sur la co-pré-

sence, le consensus et la réparation. 

Épistémologique Les savoirs africains sont souvent traités comme terrains,  

rarement comme sources de concepts. 

Transformation d’une pratique locale en cadre 

analytique dialogique. 

Méthodologique Confusion fréquente entre description culturelle et validation  

empirique. 

Séparation entre construction théorique, propo-

sitions et agenda de validation. 

Pratique Faible prise en compte des dispositifs locaux de médiation sociale. Applications proposées en gouvernance locale, 

médias communautaires et universités. 
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3. Méthodologie de construction théorique 

Cette étude adopte une démarche qualitative de construction théorique. Elle com-

bine une revue critique de la littérature, une analyse conceptuelle et une modélisation 

abductive. La revue critique permet d’identifier les limites des modèles existants ; 

l’analyse conceptuelle clarifie les composantes du Kyaghanda ; la modélisation abduc-

tive formule un cadre explicatif à partir d’indices culturels, de convergences théoriques 

et de problèmes contemporains de communication. 

La démarche n’est pas présentée comme une enquête de terrain achevée. C’est un 

point important pour la robustesse scientifique du manuscrit : les affirmations empi-

riques fortes ont été remplacées par des propositions théoriques et par un agenda de 

validation. Dans une version empirique future, le modèle devrait être testé par entre-

tiens avec des anciens, médiateurs, leaders communautaires, animateurs de radios lo-

cales, responsables universitaires et jeunes participants ; par observation de réunions 

communautaires ; et par analyse thématique des récits de résolution des conflits. 

Cette prudence méthodologique renforce la crédibilité de l’article. Elle évite de 

faire passer des illustrations plausibles pour des résultats démontrés. Elle ouvre aussi 

la voie à une recherche plus solide, publiable dans des revues Scopus, où la distinction 

entre proposition théorique, donnée empirique et implication pratique est essentielle. 

4. Fondements théoriques : de la transmission à la co-présence 

Le modèle transmissionnel a joué un rôle fondateur dans les sciences de la com-

munication. Chez Shannon (1948), la communication est décrite comme un problème 

de codage, de canal, de bruit et de réception. Ce modèle demeure puissant pour l’ingé-

nierie de l’information, mais il devient insuffisant lorsqu’il s’agit d’expliquer la dimen-

sion relationnelle, symbolique et réparatrice de la parole communautaire. 

Les approches délibératives, notamment celles inspirées de Habermas, déplacent 

l’attention vers l’argumentation publique et la recherche d’un accord rationnel. Elles 

permettent de penser la discussion comme fondement démocratique. Toutefois, lors-

que ces approches sont appliquées sans contextualisation, elles peuvent privilégier la 

confrontation discursive, la performance argumentative et la visibilité publique, au dé-

triment des formes de parole lentes, médiées par les anciens, ritualisées et orientées 

vers la restauration des relations. 

Les travaux récents en communication africaine et décoloniale proposent une 

autre orientation. Asante et Hanchey (2021) invitent à considérer les perspectives afri-

caines comme productrices de théorie, et non comme simples terrains d’application. 

Mohammed (2021, 2022) montre que la décolonisation des études médiatiques im-

plique un déplacement méthodologique : écouter les concepts, langues et philosophies 

locales. Govenden (2023) plaide pour une rupture avec les canons euro-américains 

dans les théories médiatiques. Dutta et Pal (2020) rappellent, depuis le Sud global, que 

la théorie de la communication peut être transformée par les voix marginalisées et les 

infrastructures locales de parole. 

Dans ce paysage, le Kyaghanda peut être lu comme une proposition conceptuelle 

africaine : il ne remplace pas les modèles existants, mais il les complète en introduisant 

une rationalité de co-présence. Cette rationalité considère que la vérité sociale d’un 

conflit ne se réduit pas aux positions individuelles ; elle émerge de la manière dont la 

communauté écoute, reformule, répare et s’engage. 

5. Le modèle Kyaghanda : principes, processus et effets 

Le Kyaghanda peut être formalisé autour de six principes. Le premier est la co-

présence : les personnes concernées se rencontrent dans un espace où la parole devient 

visible, audible et responsable. Le deuxième est la contribution : chaque participant 
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apporte une part de compréhension, comparable au bois qui entretient le feu symbo-

lique du dialogue. Le troisième est l’écoute régulée : la parole n’est pas un cri concur-

rentiel, mais un tour de contribution encadré par une autorité facilitatrice. Le quatrième 

est la transformation progressive : les positions initiales ne sont pas figées ; elles sont 

reformulées au contact des récits, des mémoires et des attentes collectives. Le cin-

quième est le consensus pratique : l’accord recherché n’est pas nécessairement unani-

mité abstraite, mais orientation commune suffisamment légitime pour restaurer l’ac-

tion collective. Le sixième est la réparation : la communication se vérifie par ses effets 

sur les relations, la confiance et la paix sociale. 

Le modèle articule donc quatre niveaux. Au niveau culturel, il s’appuie sur des 

normes de respect, d’ancienneté, de réciprocité et de mémoire. Au niveau interaction-

nel, il organise l’écoute, la prise de parole, la reformulation et la médiation. Au niveau 

cognitif, il transforme les interprétations du problème. Au niveau social, il produit un 

engagement, un suivi et une réparation relationnelle. Ces niveaux forment une archi-

tecture dynamique, représentée dans la Figure 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. Architecture conceptuelle du modèle de communication Kyaghanda 

6. Discussion comparative avec les modèles existants 

La comparaison permet d’éviter deux erreurs : idéaliser le Kyaghanda ou disqua-

lifier les modèles occidentaux. Le modèle de Shannon reste indispensable pour penser 

la circulation de l’information ; les modèles de masse restent utiles pour analyser la 

diffusion médiatique ; la délibération démocratique reste nécessaire pour comprendre 

les espaces publics contemporains. Mais le Kyaghanda introduit une question diffé-

rente : comment une communauté transforme-t-elle une tension en relation réparable? 

Par rapport au modèle transmissionnel, le Kyaghanda déplace l’attention du mes-

sage vers la relation. Par rapport au modèle de communication de masse, il déplace 

l’attention de l’audience vers la participation. Par rapport au débat compétitif, il dé-

place l’attention de la victoire argumentative vers la solution socialement soutenable. 

Par rapport aux approches interculturelles générales, il apporte une épaisseur symbo-

lique et territoriale : le lieu, les témoins, les médiateurs et les signes de rassemblement 

participent à la production du sens. 

Cette comparaison montre que le Kyaghanda n’est pas seulement un objet ethno-

graphique. Il est une grille permettant d’analyser plusieurs phénomènes contempo-

rains : les consultations locales, les émissions participatives de radios communautaires, 

les médiations post-conflit, les conseils universitaires inclusifs, ou encore les plate-

formes numériques de dialogue lorsqu’elles sont conçues pour l’écoute et non pour la 

polarisation. 
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Tableau 2. Comparaison synthétique entre le Kyaghanda et quelques modèles de communication 

Modèle Unité centrale Logique dominante Limite pour l’analyse afri-

caine 

Apport du Kyaghanda 

Transmission Message/canal Exactitude du transfert Réduit la communication à la  

circulation d’informations. 

Replace la relation et la répa-

ration au centre. 

Masse Audience Diffusion centralisée Considère souvent le  

public comme récepteur. 

Fait des participants des co-

producteurs du sens. 

Délibération 

compétitive 

Argument Confrontation/justifica-

tion 

Peut valoriser la victoire  

discursive. 

Cherche une solution sociale-

ment soutenable. 

Interculturel Différence cul-

turelle 

Adaptation et  

compréhension 

Reste parfois général et peu si-

tué. 

Ajoute lieu, symbole, mé-

moire et médiation locale. 
 

7. Applications contemporaines et conditions de transfert 

Dans la gouvernance locale, le modèle Kyaghanda peut inspirer des forums de 

consultation où les habitants ne sont pas uniquement informés d’une décision déjà 

prise, mais associés à la définition du problème, à la hiérarchisation des priorités et au 

suivi de l’accord. Dans les contextes de tensions communautaires, il peut soutenir des 

mécanismes de médiation orientés vers la réparation, en complément des dispositifs 

juridiques formels. 

Dans les médias communautaires, le Kyaghanda peut inspirer des formats radio-

phoniques où l’animateur agit moins comme arbitre de confrontation que comme faci-

litateur de clarification. Les appels des auditeurs, les récits des victimes, la parole des 

autorités et l’expertise locale peuvent être structurés en vue d’une issue commune. 

Dans l’enseignement supérieur, le modèle peut soutenir des pédagogies de discussion 

collective : apprendre à débattre sans humilier, à contester sans détruire, à décider sans 

exclure. 

Le transfert vers les environnements numériques demande toutefois de la pru-

dence. Une plateforme numérique inspirée du Kyaghanda ne doit pas seulement re-

produire un forum de commentaires. Elle doit intégrer des règles de participation, de 

modération, de reformulation, de mémoire des accords et de suivi. Sans ces conditions, 

le numérique risque de transformer le dialogue en bruit, et le consensus en simple ma-

jorité visible. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2. Cycle dialogique du Kyaghanda : de la tension sociale à la réparation relationnelle 



Revue Internationale Multidisciplinaire Etincelle 2026, Vol. 26, no. 2. https://doi.org/10.61532/rime262142 6 sur 8 
 

 

 

 

 

Revue Internationale Multidisciplinaire Etincelle 2026, Vol. 26, no. 2. https://doi.org/10.61532/rime262142 6 sur 8 

 

Tableau 4. Pistes d’application contemporaine 

Domaine Usage possible Condition de réussite Risque à éviter 

Gouvernance locale Forums communau-

taires de décision et de 

suivi. 

Facilitation neutre et mé-

moire des engagements. 

Consultation symbo-

lique sans pouvoir réel. 

Médias communau-

taires 

Émissions de dialogue 

réparateur. 

Animateurs formés à 

l’écoute et à la reformula-

tion. 

Polarisation des appels 

en direct. 

Enseignement supéri-

eur 

Pédagogies de débat 

non humiliant et d’in-

telligence collective. 

Règles de discussion et éva-

luation réflexive. 

Confusion entre con-

sensus et conformité. 

Médiation sociale Cercles de réparation et 

de réconciliation. 

Inclusion des parties vulné-

rables et suivi. 

Domination des an-

ciens ou des acteurs 

puissants. 

Numérique Plateformes de dia-

logue modéré et tra-

çable. 

Règles de participation, mo-

dération, synthèse et suivi. 

Transformation du dia-

logue en bruit algorith-

mique. 
 

8. Propositions pour une validation empirique 

La robustesse future du modèle dépendra de sa mise à l’épreuve. Quatre proposi-

tions peuvent guider des enquêtes empiriques. P1 : plus le dispositif de dialogue ren-

force la co-présence et l’écoute régulée, plus les participants perçoivent la procédure 

comme légitime. P2 : plus la parole est reformulée collectivement, plus les positions 

initiales deviennent négociables. P3 : plus l’accord inclut des mécanismes de réparation 

et de suivi, plus il produit une confiance durable. P4 : lorsque le modèle est transféré 

dans des espaces urbains ou numériques sans médiation culturelle, son efficacité dimi-

nue. 

Ces propositions peuvent être testées par entretiens, observation participante, 

analyse de contenu des réunions, cartographie des acteurs, et indicateurs de satisfac-

tion post-médiation. Le modèle devient alors une hypothèse de travail plutôt qu’une 

affirmation normative. 

Tableau 3. Composantes du modèle et indicateurs possibles de validation 

Composante Définition opératoire Indicateurs empiriques possibles 

Co-présence Présence symbolique et sociale des parties 

concernées. 

Diversité des participants ; reconnaissance 

mutuelle ; sécurité de parole. 

Écoute régulée Organisation des tours de parole et limitation 

de l’humiliation. 

Temps de parole équilibré ; reformulations ; 

baisse des interruptions. 

Contribution partagée Chaque acteur apporte récit, mémoire, propo-

sition ou engagement. 

Nombre de contributions ; variété des posi-

tions ; prise en compte des voix marginales. 

Consensus pratique Accord suffisamment légitime pour orienter 

l’action. 

Accord explicite ; acceptation par les parties ; 

clarté des engagements. 

Réparation Restauration du lien, de la confiance ou de la 

coopération. 

Suivi post-accord ; perception de justice ; ré-

duction des tensions. 
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9. Limites 

L’article comporte trois limites. Premièrement, le Kyaghanda est présenté comme 

un modèle analytique à partir d’une reconstruction théorique ; il nécessite une docu-

mentation ethnographique plus approfondie. Deuxièmement, les pratiques commu-

nautaires ne sont pas automatiquement inclusives : elles peuvent reproduire des rap-

ports d’âge, de genre, de pouvoir ou de statut. Troisièmement, la valorisation des sa-

voirs africains ne doit pas conduire à un romantisme culturel. Le modèle doit donc être 

évalué à partir de ses effets réels : qui parle, qui est écouté, qui décide, qui bénéficie de 

l’accord et qui reste marginalisé. 

Ces limites ne diminuent pas la pertinence du modèle. Elles indiquent les condi-

tions de sa scientificité : clarification conceptuelle, enquête empirique, vigilance 

éthique et comparaison avec d’autres dispositifs de dialogue. 

10. Conclusion 

Le Kyaghanda offre une voie féconde pour repenser la communication à partir de 

l’Afrique. Son apport principal est de rappeler que communiquer ne consiste pas seu-

lement à transmettre un message, persuader un public ou gagner un débat. Communi-

quer peut aussi signifier rassembler, écouter, reformuler, réparer et rendre possible une 

vie commune après la tension. 

En le formalisant comme modèle dialogique, cet article contribue à la décolonisa-

tion des théories de la communication. Il montre qu’une pratique locale peut devenir 

un concept scientifique, à condition d’être travaillée avec rigueur, contextualisée et ex-

posée à la critique. Le Kyaghanda ouvre ainsi un espace pour une théorie africaine de 

la communication communautaire, capable de dialoguer avec Shannon, Habermas, 

l’Ubuntu, les études décoloniales et les approches contemporaines de la communica-

tion pour le changement social. 

La prochaine étape consiste à passer de la modélisation à l’enquête : observer des 

dispositifs réels, écouter les acteurs, documenter les variations locales, mesurer les ef-

fets relationnels et comparer les résultats à d’autres formes de médiation. C’est à ce 

prix que le Kyaghanda pourra devenir non seulement une mémoire culturelle, mais 

une contribution scientifique robuste aux études internationales de la communication. 
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